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Tiivistelma

Jokaisella tulisi olla yhdenvertainen mahdollisuus kayttdd digitaalisia palveluita.
Tulevan EU:n esteettomyysdirektiivin my6td yha useammassa verkkopalvelussa
on lain mukaan otettava saavutettavuus huomioon. Digitalisoituvien
palveluiden saavutettavuus voidaan nahda pelkdn velvollisuuden sijaan myos
mahdollisuutena: saavutettavuuden takaaminen mahdollistaa palveluille paitsi
suuremman kdyttajakunnan ja kilpailuedun, myds innovaatioiden tekemisen.

Eficode toteutti kevadlla 2021 kyselytutkimuksen, jossa kartoitettiin
suomalaisten ruudunlukijakdyttdjien kdyttotottumuksia ja kokemuksia
verkkopalveluiden kdytdssd. Tutkimus tehtiin yhteisty6ssd Annanpuran

ja Ndkovammaisten liiton kanssa. Kyselyn tarkoituksena oli kerdtd seka
madardllistd ettd laadullista tietoa yleisimmistd ruudunlukijaohjelmista ja niiden
kayttoétavoista niin tietokoneilla kuin mobiililaitteilla. Vastaavia kansainvalisia
kyselyjd on tehty jo aiemmin, mutta tdma on ensimmadinen suomalaisiin
ruudunlukijakdyttdjiin keskittyva kysely.

Kyselyyn vastasi 244 ruudunlukijakayttdjada ympari Suomen. Heistd miehid oli
57 % ja naisia 43 %. Lahes puolet (48 %) vastaajista oli yli 60-vuotiaita, 37 % oli
41—-60-vuotiaita, 14 % 21—-40-vuotiaita ja vain 1 % 20-vuotiaita tai nuorempia.
Lahes kaikki vastaajat (93 %) olivat aktiivisia verkkopalveluiden kayttdjid, jotka
kdyttavat verkkopalveluita pdivittdin tai ldhes jatkuvasti.

Vastausten perusteella Windows on ruudunlukijakdyttajien selkedsti suosituin
kayttojdrjestelma tietokoneella (90 %). Suosituin verkkoselain tietokoneella

oli Google Chrome (36 %). Ruudunlukijoista suosituimmat olivat Windows-
ympadristdssa toimivat NVDA (31 %) ja JAWS (26 %). Mobiiliymparistossa iOS oli
suosituin kayttojdrjestelma (71 %), Safari suosituin selain (52 %) ja iPhoneissa
sisddnrakennettu VoiceOver suosituin ruudunlukija (78 %). Tuloksista kavi
kuitenkin ilmi, ettd eri sivustot tukevat eri yhdistelmid, minkd takia moni
vastaaja on omaksunut yhdistelmien vaihtelun verkkopalvelusta riippuen.
Yhdeksi haasteeksi yhteensopivuuden ratkaisussa osoittautui se, ettd talla
hetkelld monet ruudunlukijat ovat kayttojarjestelmdkohtaisia.
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Kayttotottumuksissa korostui otsikoiden merkitys verkkosivuilla
navigoitaessa: 47 % vastaajista kertoi ensimmadiseksi kdyvansa otsikot lapi
etsiessddn tietoa verkkosivulta. Hakukentta oli seuraavaksi suosituin tapa

(28 %). Ruudunlukijakdyttajat suosivat joko tietokonetta tai mobiililaitetta
verkkopalvelun tyypistd riippuen, mikd my0s vaikutti tapaan navigoida sivulla:
mobiililaitteella navigoitiin useammin sormea ndyt6lla liu’uttamalla kuin
elementti kerrallaan. Listasimme vastaajien suosituimmat palvelut sekd niiden
yleisimmat kdyttdalustat uutissivustojen, verkkopankkien, verkkokauppojen,
julkishallinnon sivujen, sosiaalisen median ja suoratoistopalveluiden
tapauksessa.

Vastaajista pieni enemmisto (44 %) arvioi verkkopalveluiden kehittyneen
viimeisen vuoden aikana paremmin saavutettaviksi kuin ennen, mutta 41 %

koki tilanteen pysyneen ennallaan ja 15 % saavutettavuuden jopa heikentyneen.
Suurimmiksi ongelmiksi koettiin sisdllon visuaalisuus (27 %), sisdllén sekavuus
(24 %) ja vuorovaikutteisten elementtien heikko nimedaminen (18 %). Kaikkia
mainituista haasteista ei ole huomioitu nykyisissa saavutettavuusvaatimuksissa.
Luultavasti saavutettavuuden huomioiminen jo verkkosivujen
suunnitteluvaiheessa parantaisi kdyttdjakokemusta apuvdlineilld huomattavasti.
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Esipuhe

Tamadn kyselytutkimuksen tavoitteena on tarjota yrityksille tarkeda tietoa
palveluidensa saavutettavuuden parantamiseksi. Se toteutettiin yhdessa
Nakovammaisten liiton ja Annanpuran kanssa, joita haluamme kiittaa
yhteistydstd. Verkkokyselyd jaettiin Nakdvammaisten liiton, Annanpuran ja
Forbundet Finlands Svenska Synskadade -liiton viestinndssa (esim. uutiskirjeissa
ja paasivustolla), minka avulla saimme kohderyhmaa tehokkaasti tavoitettua.

Kyselyn kdytdnnon jdrjestelyt, tulosten analyysin ja niiden purkamisen
raporttimuotoon toteuttivat Eficoden osalta Roosa Kallionpdd ja Mikael Sainio.
Tdssd raportissa esitetystd tutkimuksen taustoittamisesta vastasi Ruut Kiiskild.
Kiitamme koko Eficoden tutkimustiimid aina saatavilla olevasta tuesta, hyvistd
ideoista sekd parannusehdotuksista.

Eficode ottaa vastuun raporttiin mahdollisesti jaljelle jdaneista virheista ja
puutteista.

Mukavia lukuhetki3!
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Johdanto

Yleinen kasitys digitaalisten palvelujen kdyttdjdkunnasta ja kdyttdtavoista on
avartunut huomattavasti saavutettavuusvaatimusten tultua ajankohtaisiksi.
Saavutettavuudesta huolehtiminen on tullut osaksi tyonkuvaa monille
verkkosisdltdjen parissa eri rooleissa tydskenteleville. Ruudunlukijakayttdjat
erottuvat tassa kontekstissa omana ryhmanadn, silla kyseisen apuvalineen
kaytto ja verkkopalveluiden tulkitseminen sen avulla on monelle verkkopalvelun
saavutettavuudesta vastaavalle uutta ja vierasta. Ruudunlukijaa kayttavat mm.
ndkovammaiset sekd motorisesti tai kognitiivisesti rajoittuneet henkildt.

Suomessa on noin 55 000 ndkdvammaista, joista valtaosa on idkkditd ja
heikkondkoisid. Nakdvammaisista 74 % on heikkondkdisid ja 22 % sokeita (4
%:1la ndkdvammaisista ndkévammaisuuden astetta ei ole madritelty). [1] Koottua
kokemuspohjaista tietoa ruudunlukijan kdyttétottumuksista on tarjolla vahdn,
jolloin joudutaan tekemaddn oletuksia. Lisdksi tdlld hetkelld saatavissa oleva
tieto on usein kansainvaliseen dataan perustuvaa — WebAIMin viimeisimpadn,
vuonna 2019 toteutettuun ruudunlukija-aiheiseen kdyttdjatutkimukseen
vastanneista Euroopan ja Yhdistyneen kuningaskunnan osuus oli yhteensd 27 %
[2]. Eficoden 1dhtokohtana tdssd kyselytutkimuksessa on kerdtda monipuolista
tietoa ruudunlukijakdyttdjien todellisista kdyttotottumuksista ja -haasteista
juuri Suomen alueella.

Ruudunlukija on apuvdline, joka kddantdd digitaalista tekstiad joko
syntetisaattorin kautta puheeksi tai pistekirjoitukseksi pdivittyvalle
ndppdimistdlle. Ruudunlukijan avulla kdyttdja saa tietoa sekd varsinaisesta
sisdlldstd ettd eri elementtien semanttisista ominaisuuksista. Ndk6vammaiset
ruudunlukijakdyttdjdt eivdt ole homogeeninen ryhma: esimerkiksi osalla ndko
on heikentynyt syystad tai toisesta, osa kdyttdjistd on synnynndisesti sokeita

ja osa kuurosokeita. Ruudunlukijaa voidaan siis kdyttda ndkemisen tukena tai
se voi olla ainoa tapa saada tietoa palvelun rakenteesta ja sisdllosta seka olla
vuorovaikutuksessa sen kanssa. Jos kdyttdjdlla on kognitiivisia tai lukemiseen
liittyvid haasteita, ruudunlukijan kdyttdminen saattaa tehda sisallosta
helpommin ymmarrettdavad. Lisdksi kdyttotavoissa on eroja, kuten minka tahansa
muun apuvalineen kanssa: on edistyneitd kayttdjid, jotka kdyttavat laajasti
ruudunlukijan eri ominaisuuksia seka kayttdjid, jotka kdyttdavat ainoastaan
ruudunlukijan perustoimintoja. Myos ndihin aiheisiin liittyvia kysymyksia oli
mukana kyselyssd, johon tama raportti pohjautuu.
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Verkkopalveluja toteutettaessa ja niiden saavutettavuutta arvioitaessa on
oleellista tuntea kdyttdjien todelliset toimintatavat. Yksittdisten kdyttdjien
toimintaa tarkkailemalla toteutetut kdytettavyystutkimukset ovat tarkeda tietoa
palvelua arvioidessa, mutta tdmdn kyselyn on tarkoitus laajentaa kasitysta
aiheesta laajemmassa mittakaavassa: Mitka ovat kdytetyimmat ruudunlukijat
Suomessa? Mitkd ovat sivustojen tavallisimmat navigointitavat, joiden
toimivuus palvelussa kannattaa erityisesti testata? Eroavatko kayttétottumukset
eri alustojen tai palvelutyyppien yhteydessd? Mitka koetaan yleisesti
verkkopalveluiden merkittdvimmiksi saavutettavuushaasteiksi?

Kyselytutkimuksemme pyrkii nostamaan esiin avoimien kysymysten kautta
myos ruudunlukijakdyttdjien omaa "hiljaista tietoa” ja ndin mahdollistamaan
saavutettavuuden parissa tydskenteleville kaikkien osapuolten ndakékulmasta
hyddyllisimmat menetelmdt palvelujen saavutettavuuden takaamiseksi.
Uskomme, ettd Suomeen kohdennetun tiedon kerddminen hy6dyttaa kaikkia
alueen palvelujen piiriin tavalla tai toisella kuuluvia, erityisesti loppukayttdjia.

Saavutettavuus, lainsaadanto ja
saavutettavuuden varmistaminen

Saavutettavuus tarkoittaa sitd, ettd mahdollisimman moni erilainen

ihminen voi kdyttdaa verkkopalveluja helposti ja tarvittaessa erilaisilla
apuvadlineilld. Kdytdnnon tasolla saavutettavuus nayttaytyy kayttdjien
moninaisuuden huomiointina verkkopalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Saavutettavuuden sisartermi esteettomyys, jota joskus kdytetddan samassa
tarkoituksessa, viittaa puolestaan tarkkaan ottaen fyysiseen ymparist6on.

Saavutettavuuskysymykset ovat nousseet yhteiskunnallisesti nakyvadn rooliin,
kun kansalaisille tarkeat palvelut ovat siirtyneet yha kasvavassa madrin
digitaalisiksi. Tdmad mahdollistaa palvelujen kdyttdjille tehokkaan, joustavan
jaitsendisen asioinnin. Kuitenkin digitaalisten palvelujen potentiaalin
toteutumiseksi palvelujen on oltava tasapuolisesti saavutettavia kaikille
kansalaisille. Erityisesti viranomaisten tuottamien digitaalisten palvelujen

on oltava kaikkien kdytettavissd, mistd palvelun tuottaja on vastuussa. Koska
verkossa hoidetaan oleellisen tdrkeita asioita, eri kdyttdjaryvhmien koolla ei ole
niin paljon painoarvoa kuin perinteisessa kohderyhmaajattelussa, vaan tarkeiden
palvelujen kdyttomahdollisuus on taattava kaikille, myds vahemmistoille.
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Digitaalisten palvelujen saavutettavuutta vaativa EU:n saavutettavuusdirektiivi
astui voimaan 22.12.2016 ja Suomen digipalvelulaki 1.4.2019 [4], joten kysymys
on eurooppalaisen lainsdddannon nakdkulmasta suhteellisen tuoreesta ilmiosta.
Viranomaisten lisdksi saavutettavuusvaatimukset koskevat julkisoikeudellisia
laitoksia ja osaa jarjestdistd. Saavutettavuusvaatimukset voivat myos koskea
joidenkin organisaatioiden verkkopalveluja erityisavustuksen perusteella. Lisdksi
osa yksityistd sektoria kuuluu saavutettavuusvaatimusten piiriin. [5]

Palvelujen saavutettavuuden arvioimiseksi ja takaamiseksi niitd on
valttdmadtonta testata. Digitaalisten palvelujen saavutettavuutta tulee lain
mukaan arvioida Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) -kriteeristélla.
Laissa vaaditaan WCAG 2.1:n ldpdisemistd sen A- ja AA-tasoilla [6].

Suuri osa WCAG:n onnistumiskriteereistd liittyy suoraan tai valillisesti
ruudunlukijakdytettdavyyteen. Kriteeristo on pitkalti teknisiin seikkoihin
keskittyvd, silld laadullisia saavutettavuusvaatimuksia on vaikeampi
objektiivisesti mddritelld ja mitata. Todellista saavutettavuutta tehokkaimmin
mittaava testaaminen kuitenkin edellyttdd samoja vadlineitd, ohjelmistoja

ja toimintatapoja, joita suurin osa oikeista loppukdyttdjista myos arjessaan
hy6dyntadd. Tdta tarkoitusperdd palvelevat toteuttamamme kysely sekd tama
raportti.
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Tutkimus

Metodi ja kohderyhma

Tutkimus toteutettiin mdarallisia ja laadullisia piirteita yhdistelevana
kyselytutkimuksena. Vallitsevan pandemiatilanteen takia kysely taytyi
suorittaa etdayhteydelld, jonka vahvuuksia ovat kuitenkin laajan vastaajamaaran
tavoittaminen. Paddyimme siten toteuttamaan kyselyn Google Forms
-verkkolomakkeena, joka kohdennettiin padasiassa Suomen Nakdévammaisten
liiton jdsenille, jotta yhtendinen viestinta joukolle aktiivisia, laajasti

eri puolilta Suomea kotoisin olevia ja eri ikdisid ruudunlukijakayttdjia

voitiin varmistaa. Koska kysely kddnnettiin myos ruotsiksi ja englanniksi,

my0s suomenruotsalainen nadkévammaisille suunnattu liitto, Forbundet
Finlands Svenska Synskadade, jakoi kyselyn jdsenilleen. My0s toinen
yhteistydkumppanimme, saavutettavuuskonsultointiin erikoistunut Annanpura
Oy jakoi linkin kyselyyn verkkosivuillaan.

Ndkovammaisten liiton jasenet edustavat laajaa kirjoa erilaisista ndkoérajoitteista,
aina heikkondkdisyydestd synnynndiseen sokeuteen. Taman lisdksi suurella
osalla vastaajista oli muita rajoitteita, kuten esimerkiksi heikko kuulo tai kuurous
seka kognitiivisia ja motorisia rajoitteita. Ikdnsd puolesta suurin osa vastaajista
oli yleisesti saavutettavuuden kohderyhmadn kuuluvia seniorikdyttdjia.

Tutkimuskysymykset

Kyselylld etsittiin vastauksia erityisesti seuraavaan neljaan
tutkimuskysymykseen:

1. Mitka ovat suosituimmat kdyttdjdrjestelmat, verkkoselaimet ja ruudunlukijat
tietokoneella ja mobiililaitteilla?

2. Miten ruudunlukijakdyttdjat navigoivat verkkosivuilla tietokoneella ja
mobiililaitteilla?

3. Miten kayttétottumukset eroavat eri palvelutyypeissa?

4. Mitka ovat verkkopalveluiden merkittdvimmat saavutettavuushaasteet?
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Naista tutkimuskysymyksistd suurimpaan osaan liittyi useampi kyselyssa
esitetty kysymys, silld toivoimme vastauksia monesta eri nakokulmasta,
joita analysoimalla voitaisiin tehda pelkkda vastaajien arvioihin perustuvaa
raportointia kattavampia johtopdatoksia.

Kyselyn rakenne

Verkkokysely oli jdsennelty viiteen osioon: taustatietoihin, ruudunlukijan
kaytt6on tietokoneella, ruudunlukijan kdytt66n mobiililaitteilla,
verkkopalvelujen kdyttotottumuksiin ja ajatuksiin saavutettavuudesta.
Osioiden yhteensd 66 kysymyksessd yhdisteltiin monivalintakysymyksia,
avoimia kysymyksia sekd Likert-asteikkokysymyksid. Kyselyn saavutettavuus
ruudunlukijalla varmistettiin eri ymparistdissd, ja aikaa sen tdyttamiseen
ruudunlukijalla meni noin 15 minuuttia.

Kysymyksistd suurin osa oli vapaaehtoisia, silld halusimme taata kaikille
vastaajille mahdollisuuden tayttda kysely, vaikka he eivit tietdisi tai haluaisi
antaa vastausta osaan kysymyksistd. Tdman johdosta vastausten madrat eri
kysymyksissd vaihtelevat ja vastaukset eri kysymysten valilld saattavat olla
perdisin eri joukoilta henkilgitd. Lisdksi osa kysymyksistd salli useamman
vaihtoehdon valitsemisen, jotta monivalintakysymyksiin saataisiin kattavat
vastaukset henkildiltd, joilla ei ole yksiselitteistd vastausta. Tdman johdosta
vastausten joukosta osa on perdisin samoilta henkil6ilta.

n eficode



Tulokset

Kyselyyn saatiin yhteensa 244 vastausta, jotka esitetddn tdssa osiossa taulukoita
ja kuvaajia hyodyntamalla. Taulukoiden prosenttiluvut ovat yhden desimaalin
tarkkuudella pyoristettyja likiarvoja.

Taustatiedot

Vastaajista 95 %:n didinkieli oli suomi, mutta myos ruotsinkielisid vastauksia
kerattiin. Edustettuina oli yhteensa 65 Suomen kuntaa. Vastaajien sukupuoli- ja
ikdjakaumat on esitetty alla olevissa kuvaajissa ja taulukoissa. Suurin ikdluokka
oli yli 60-vuotiaat (48 %).

Taulukko 1: Sukupuoli

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Mies 135 56,5 %
Nainen 102 42,7 %
Muu 2 0,8 %
Yhteensda 239 100 %
Taulukko 2: Ikd
Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
0-20 vuotta 3 1,2 %
21-40 vuotta 34 13,9 %
41-60 vuotta 90 36,9 %
Yli 60 vuotta 117 48 %
Yhteensa 244, 100 %
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Vastaajista 63 % oli eldkkeelld, siis selvdsti suurempi osuus kuin yli 60-vuotiaita
(48 %). Tyossdkdyvid, eli kokopdivatoissd, osa-aikatdissa tai tyoharjottelussa
kayvid tai yrittdjia oli yhteensa 27,7 %. Opiskelijoita oli 5,5 % ja tyottomia 3,8 %.

Taulukko 3: Tydllisyys

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Eldkkeella 150 63 %
Kokopdivatdissa 25 10,5 %

Yrittdja 24 10,1 %
Osa-aikatdissd 16 6,7 %

Opiskelija 13 5,5 %

Tyo6ton 9 3,8 %
Tyoharjoittelussa 1 0,4 %

Yhteensa 238 100 %
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Nakovamman lisdksi yleisimpia rajoitteita olivat motorinen rajoite (45,8 %),
kuurous tai heikko kuulo (38,6 %) sekad kognitiivinen rajoite (13,3 %).

Taulukko 4: Rajoitteet ndkévamman lisdaksi

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Motorinen rajoite 38 45,8 %
Kuurous tai heikko kuulo | 32 38,6 %
Kognitiivinen rajoite 11 13,3 %
Liikuntarajoite 2 2,4 %
Yhteensd 83 100 %
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Vastaajat olivat pddosin harjaantuneita internetin kayttdjia. Internetin kaytto
oli valtaosalla joko paivittaista (55,2 %) tai perati jatkuvaa (37,3 %), kun taas
ruudunlukijaa kdytettiin hieman harvemmin. Etenkin heitd, jotka kayttivat
ruudunlukijaa harvemmin kuin viikoittain, oli huomattavasti suurempi joukko
(23,5 %) kuin heitd, jotka kdyttivat internettid alle kerran viikossa (3,7 %).

Taulukko 5: Internetin kaytto

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Lahes jatkuvasti 90 37,3 %
Paivittdin 133 55,2 %
Viikoittain 9 3,7 %
Harvemmin 9 3,7 %
Yhteensa 241 100 %
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Taulukko 6: Ruudunlukijan kaytto

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Lahes jatkuvasti 86 37,4 %
Pdivittain 80 34,8 %
Viikoittain 10 4,3 %
Harvemmin 54 23,5 %
Yhteensa 324 100 %
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Ruudunlukijan kaytto tietokoneella

Tietokoneen kdyttdjdrjestelmistd suosituin oli selvdsti Windows (89,9 %), jonka
jalkeen sijoittuivat macOS (8,8 %) ja Linux (1,3 %). Verkkoselaimista suosituin
oli tietokoneella Google Chrome (35,7 %) sekd Microsoft Edge / Internet Explorer
(26,4 %). Myos Mozilla Firefox (22,6 %) oli macOS-kayttojarjestelmdn mukana
tulevaa Safaria (11,2 %) suositumpi.

Taulukko 7: Verkkoselaimet tietokoneella

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Google Chrome 150 35,7 %
Microsoft Edge / IE 111 26,4 %
Firefox 95 22,6 %
Safari 47 11,2 %
Opera 7 1,7 %
Brave 3 0,7 %
Lynx 2 0,5 %
Chromium 1 0,2 %
Links 1 0,2 %
Samsung Internet 1 0,2 %
Vivaldi 1 0,2 %
Yandex 1 0,2 %
Yhteensa 420 100 %
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Suosituin ruudunlukija tietokoneella oli ilmainen, Windows-kdyttojarjestelmalld
toimiva NVDA (31,4 %), jonka jdlkeen sijoittui myds vain Windowsia tukeva JAWS
(25,7 %). Kolmanneksi suosituin ruudunlukija oli macOS-ympariston mukana

tuleva VoiceOver (17,2 %).

Taulukko 8: Ruudunlukijat tietokoneella

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
NVDA 93 31,4 %
JAWS 76 25,7 %
VoiceOver 51 17,2 %
ZoomText / Fusion 45 15,2%
Orca 9 3,0 %
SuperNova 9 3,0 %
Narrator 8 2,7 %
ChromeVox 5 1,7 %
Yhteensd 296 100 %
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Alla olevassa taulukossa on esitetty, miten kyselyyn vastanneet hankkivat
ruudunlukijansa. Ruudunlukijat olivat yleisimmin sairaanhoitopiirin tarjoamia
(31 %), ilmaiseksi internetista ladattuja (25,9 %) tai Kansaneldkelaitoksen
tarjoamia (16,9 %). ?Muu” -kohdan useimmin mainittu vaihtoehto oli tyopaikan
tarjoama ruudunlukuohjelma, mutta myos eri jarjestdjen tarjoamat ruudunlukijat
seka lainakoneen mukana tulevat ohjelmistot mainittiin.

Taulukko 9: Ruudunlukijoiden hankinta

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Sairaanhoitopiirini tarjosi 79 31%
sen
Latasin sen ilmaiseksi o
internetistd 66 25,9 %
Kansaneldkelaitos tarjosi i3 16,9 %
sen
Se tuli tietokoneen kayt-
tojdrjestelmdn yhtey- 40 15,7 %
dessd
Ostin sen 16 6,3 %
Muu 9 3,5%
Kaytdn kokeiluversiota
kaupallisesta ruudunlu- 1 0,4 %
kuohjelmasta
En osaa sanoa 1 0,4 %
Yhteensa 255 100 %
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Avoimeen kysymykseen, miksi ja miten vastaajat kayttivat eri yhdistelmid
ruudunlukijoista, verkkoselaimista ja kdyttdjdrjestelmistd, saatiin yhteensa 71
eri vastausta. Eniten mainintoja sai 23 %:ssa vastauksista se peruste, ettd eri
verkkopalvelut ja sovellukset toimivat paremmin tai ovat helppokdyttdisempia
eri ruudunlukijan tai verkkoselaimen kanssa, kun taas kayttdjarjestelman
pakotteesta ruudunlukijan vaihtaminen eri laitteita kdytettdessd mainittiin
syyksi vain 8 %:ssa vastauksista. Alla on listattu kuusi esimerkkia eri
vastauksista, joissa toistuivat kdyttoliittymakohtaisuus, kdyttokonteksti ja
kaikista eniten se, ettd eri palvelut toimivat paremmin jollain tietylld selaimella
ja ruudunlukijalla.

“Jokin sivu toimii paremmin yhdelld ruudunlukuohjelmalla, jokin toinen sivu
toisella ruudunlukuohjelmalla. Jollakin sivulla jokin toinen selain selviytyyy
joissakin tilanteissa paremmin kuin jokin toinen ja pdinvastoin. Tilanteet
vaihtelevat ja kdytto niiden mukaan.”

“Verkkoselainten osalta vaihdan toiseen selaimeen, jos on ongelma, niin saattaa
onnistua toisella.”

“Kotikoneella on Linux ja Orca, tyékoneella Windows ja NVDA”

“Ruudunlukuohjelmat ovat laitekohtaisia, joten Applen laitteissa Safaria ja
VoiceOveria. Tietokoneella palvelusta riippuen on valittava sopiva selain.”

“Yritdn valita kuhunkin tilanteeseen parhaiten toimivan yhdistelmdén. Se
vaihtelee hieman tilanteen vaatimusten mukaan.”

“Eri yhdistelmadt toimivat eri sivustoilla sekd eri sovellusten kanssa eri tavoin.”
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Ruudunlukijan kayttoé mobiililaitteilla

Mobiiliymparistossd iOS (70,5 %) oli huomattavasti Androidia (29 %) ja

muita kdyttojarjestelmid, kuten esimerkiksi Symbiania (0,5 %) suositumpi.
Mobiiliselaimista Safari (52,1 %) sijoittui ensimmadiseksi, Google Chrome (29,2
%) toiseksi ja Mozilla Firefox (8,1 %) kolmanneksi, kun taas Microsoft Edge /
Internet Explorer (3,4 %) oli harvemmin kdytetty.

Taulukko 10: Verkkoselaimet mobiililaitteilla

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Safari 123 52,1 %
Chrome 69 29,2 %
Firefox 19 8,1%
Edge / IE 8 3,4 %
Android Browser 7 3%
Samsung Browser 5 2,1%
Brave 2 0,8 %
Elisa turvaselain 1 0,4 %
Opera 1 0,4 %
Yandex 1 0,4 %
Yhteensa 236 100 %
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Suosituin ruudunlukija mobiililaitteilla oli i0S-alustalle tehty VoiceOver (78 %),
jonka jalkeen TalkBack for Android (11,3 %) ja Nuance Talks (4,2 %).

Taulukko 11 : Ruudunlukijat mobiililaitteilla

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
VoiceOver 131 78,0 %
TalkBack for Android 19 11,3 %
Nuance Talks 7 4,2 %
Voice Assistant 5 3,0 %
Mobile Accessibility for
Android 3 1,8 %
MobileSpeak 3 1,8 %
Yhteensa 168 100 %
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69,7 % vastaajista ei kdyttanyt ulkoista nappdimistoa mobiililaitteilla koskaan,
kun taas vain 10 % vastasi kdyttdvansa sitd usein. 20,4 % kaytti ulkoista
ndppdimistéd satunnaisesti.

Taulukko 12: Kiytdtko mobiililaitetta ulkoisella ndppdimist611a?

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
En koskaan 140 69,7 %
Satunnaisesti 41 20,4 %
Usein 20 10 %
Yhteensd 201 100 %
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Kosketusndyton ansiosta mobiililaitteet mahdollistavat navigointityylin,

joka on vapaamuotoisempi kuin selaaminen elementti kerrallaan. 38,3 % eli
enemmisto alla olevassa kuvaajassa (Kuvaaja 13) ja taulukossa (Taulukko

13) kysymykseen vastanneista ilmoitti navigoivansa padasiallisesti tatd
hyodyntamalld. Osa vastaajista (23,4 %) kdytti suunnilleen yhtd paljon sormen
liu’utusta sekd elementti kerrallaan navigoimista pyyhkdisyeleitd ja painalluksia
kdyttden. Vain 18,1 % vastasi suosivansa elementti kerrallaan navigointia
nappadimistdnavigoinnin tapaan.

Taulukko 13 : Navigoitko mobiililaitteilla enimmadkseen elementti kerrallaan vai
sormea niytollad liu’uttamalla?

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Sormea ndytolld o

liu'uttamalla 72 38,3%

Yhtd paljon molemmilla

tavoiﬁa ) bh 23,4 %

En osaa sanoa 38 20,2 %

Elementti kerrallaan 34 18,1 %

Yhteensa 188 100 %
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Verkkopalvelujen kayttotottumukset

Vastaajista suurin osa (33,3 %) ei ollut mukauttanut ruudunlukijansa asetuksia
omiin tarpeisiinsa paremmin sopiviksi lainkaan. 22,4 % oli rdataléinyt
ruudunlukijan ominaisuuksia itselleen sopiviksi jonkin verran ja vain 9,5 %
erittdin paljon. Selvd enemmist6 (57 %) ei ollut asettanut ruudunlukijaansa edes
lukemaan useampaa kielta.

Taulukko 14: Asteikolla 1-5, kuinka paljon olet radtdléinyt ruudunlukuohjelman
asetuksia omiin tarpeisiisi sopiviksi esimerkiksi sadtamalld sanallisuuden
mairis tai asentamalla lisiominaisuuksia? 1 = En lainkaan, 5 = Erittdin paljon

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
1 70 33,3%

2 43 20,5 %

3 47 22,4 %

4 30 14,3 %

5 20 9,5 %

Yhteensd 210 100%
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Taulukko 15: Onko ruudunlukuohjelmasi asetettu lukemaan
useampaa kuin yht3 kielta?

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Ei 122 57 %

Kylla 69 32,2 %

En osaa sanoa 23 10,8 %

Yhteensd 214 100 %

Verkkosivulle saapuessaan 197 vastaajasta 46,7 % vastasi tulkitsevansa sitd
ensisijaisesti otsikoiden avulla, kun taas 28,4 % vastasi hyodyntavansd ensin
verkkosivuille rakennettua hakukenttdd tiedonhaussa. Vaikka nappdimistélla
navigoitaessa linkit ja painikkeet saavat kohdistuksen, vain 9,1 % vastaajista
vastasi tutustuvansa sivuun linkkien ja 2,5 % painikkeiden avulla. Sen sijaan koko
sivun lapi lukeminen oli suositumpaa, yhteensa 11,7 % vastauksista. Vain 1,5 %
hy6dynsi ohjelmallisia alueita muodostaakseen kuvan sivun rakenteesta.
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Taulukko 16: Kun etsit tietoa verkkosivulta, miti teet ensin?

Vastaus Vastausten lukumddrd | Osuus vastauksista
Navigoin sivun otsikoiden ldpi | 92 46,7 %
Kaytdn hakukenttad 56 28,4 %
Luen sivun lapi 23 11,7 %
Navigoin sivun linkkien ldpi 18 9,1%
gz;)\i/igoin sivun painikkeiden 5 2,5 %
Navigoin sivun ohjelmallisten o
alueiden lapi 3 1,5 %
Yhteensd 197 100%
27 eficode



Ruudunlukijan teknisten ominaisuuksien hyodyntamisessa oli hajontaa. Suurin
osa vastanneista (32,5 %) ei kdyttanyt ruudunlukijan pikandppdimia sivulta
etsimiensa elementtien 10ytamiseen, mutta toiseksi suurin osa (20,4 %) teki ndin
aina kun mahdollista.

Taulukko 17: Asteikolla 1-5, kuinka usein kaytat ruudunlukuohjelman
pikanadppdimia ylli valitsemiesi elementtien etsimiseen? 1 = En koskaan, 5 =
Aina, kun mahdollista

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
1 67 32,5 %

2 34 16,5 %

3 39 18,9 %

A 24 11,7 %

5 42 20,4 %

Yhteensd 206 100%
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Kuten taulukko 18 osoittaa, ohjelmallisia alueita ei juuri hyodynnetty
navigoinnissa. 57,2 % vastaajista ei kdyttanyt niitd koskaan, ja vain 3,5 %
hyodynsi niitd aina, kun mahdollista.

Taulukko 18: Kuinka usein navigoit verkkosivulla ohjelmallisten alueiden
/ maamerkkien (engl. landmarks) avulla? 1 = En koskaan, 5 = Aina, kun
mahdollista

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
1 114 57,2 %

2 46 23,1 %

3 27 13,6 %

4 5 2,5 %

5 7 3,5 %

Yhteensd 199 100 %
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HTML-otsikkotasoja ja niiden johdonmukaista kdyttdd navigoinnin
helpottamiseksi pidettiin vaihtelevan hyoddyllisind. Suurin osa (30,7 %) ei
kokenut niitd lainkaan hyodyllisiksi, 15,7 % ei kovin hyddylliseksi, ja 23,6
% vastasi niiden olevan kohtalaisen hyddyllisid. Hyodyllisiksi seka erittdin
hyodylliseksi ne arvioi 15,1 % vastanneista.

Taulukko 19: Kun navigoit sivun otsikoiden ldpi, kuinka hyodylliseksi koet
niiden tasot (esimerkiksi Heading 1, Heading 2)? 1 = En lainkaan hyddylliseksi, 5

= Erittdin hyddylliseksi

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
1 61 30,7 %

2 31 15,7 %

3 47 23,6 %

4 30 15,1 %

5 30 15,1 %

Yhteensa 199 100 %
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PDF- ja Microsoft Word -tiedostojen saavutettavuuden arviot on esitetty
seuraavissa kuvaajissa ja taulukoissa. PDF-tiedostojen arvioidun
saavutettavuuden keskiarvo oli likimain 2,8/5, kun taas Microsoft Word

-tiedostojen 3,2/5.

Taulukko 20: Mikd on mielestdsi PDF-tiedostojen keskimddrdinen
saavutettavuuden taso suomalaisissa verkkopalveluissa? 1 = Erittdinen
alhainen, 5 = Erittdin korkea

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
1 30 5,1%
2 54 18,3 %
3 78 39,7 %
4 33 22,4 %
5 17 144 %
Yhteensd 212 100 %
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Taulukko 21: Mikd on mielestdsi Microsoft Word -tiedostojen keskimddrdinen
saavutettavuuden taso suomalaisissa verkkopalveluissa? 1 = Erittdin alhainen, 5

= Erittdin korkea

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
1 26 3,9 %

2 20 6 %

3 77 34,6 %

4 65 39 %

5 22 16,5 %

Yhteensd 210 100 %

Lisdksi halusimme selvittda, missd yhteyksissd vastaajat mahdollisesti
hyoddyntdvat daniavustajia (esim. Siri tai Alexa) ruudunlukijan kdyton sijaan.
Lahes puolet (46,7 %) niista tavoista, joilla vastaajat valitsivat hyodyntavansa
daniavustajia, liittyivat yleiseen tiedonhakuun internetista esimerkiksi
hakukoneita kdayttamalld. Toiseksi suosituimmiksi ddniavustajan kanssa
kaytetyiksi sovelluksiksi nousivat pikaviestisovellukset (30,2 %), joiden jdlkeen
median suoratoistopalvelut (22 %). Muihin vaihtoehtoihin (1,1 %) lukeutui mm.

navigaattori.
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Taulukko 22: Mitd seuraavista verkkopalveluista olet kdyttanyt ddniavustajan

(esim. Siri, Alexa) avulla?

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Yleinen tiedonhaku o

internetistd 85 46,7 %
Pikaviestisovellukset 55 30,2 %
Mediasisallon (esim.

musiikki tai video) etsi- 40 22 %

minen ja kuluttaminen

Muu 2 1,1%

Yhteensa 182 100 %




Ajatuksia saavutettavuudesta

Suurin osa vastaajista arvioi, etta perati 20—50 % niistd verkkosivuista, joita
kansainvdliset saavutettavuusvaatimukset koskevat, myos noudattavat niita.
Kuitenkin 22,2 % vastaajista arvioi vain 10—20 %:n sivuista noudattavan
saavutettavuusvaatimuksia ja 12,3 % alle viiden prosentin.

Pieni enemmisto (43,7 %) vastaajista arvioi, ettd verkkosisdlloistd on tullut
viimeisen vuoden aikana saavutettavampia, mutta 41,4 % vastaajista arvioi, ettei
niiden saavutettavuus ole muuttunut. 14,9 % vastaajista taas oli sitd mieltd, etta
verkkosisdllosta on tullut vihemman saavutettavaa.

Taulukko 23: Esimerkiksi julkisten verkkopalveluiden tulee EU-direktiivin
mukaan noudattaa kansainvalisid saavutettavuusvaatimuksia. Jos ajatellaan
kaikkia verkkosivuja yleisesti, kuinka monen niistd uskot olevan ndiden
vaatimusten mukaisesti saavutettavia?

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
Alle 5 % 21 12,9 %

5% - 10 % 29 17 %

10 % - 20 % 38 22,2 %

20 % - 50 % 61 35,7 %

Yli 50 % 22 12,9 %

Yhteensa 171 100 %
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Saimme avoimia vastauksia kysymykseen: “Minka epailet padsyyksi sille, ettei
verkkopalveluista tehdd saavutettavia?” Tiedon ja taidon puutteen sekd budjetin
ja resurssien puutteen ohella esiin nousi erilaisia seikkoja. Alla on listattu
seitsemdn esimerkkid vastanneiden avoimista kommenteista, joissa korostuivat
erityisesti lakimadrdisten saavutettavuusvaatimusten suppea ja nopeasti
vanheneva sisdlto, haluttomuus muuttaa vanhoja tapoja tehda verkkopalveluita
ja tietoisuuden puute siitd, kuinka suurta maarda kayttdjida saavutettavuus voisi
hyodyttad. Sen sijaan tietoisuus saavutettavuusvaatimuksista yleensa ei ollut
usein mainittu pddsyy.

“Tekijoiden kokemus siitd, ettd pitdisi hankalasti muuttaa omia tottumuksia ja
tehdd asioita uudella tavalla.”

“Pinnallinen keskittyminen yhdenvertaisuuden ihanteisiin luovien ratkaisujen
kustannuksella.”

“Tietoisuuden puutteen lisdksi (mikd on eri asia kuin tiedon puute) syynd voisi
olla se, ettd luullaan saavutettavuuden olevan jotakin ”ihmeellistd”, eikd siihen
siksi haluta panostaa. Henkil6kohtaisesti minua kiinnostaa kaupallisten, yleisten
palveluiden saavutettavuus, ja se on puolestaan asia, joka ei yleisesti kiinnosta
ketddn. Kuriiripalvelut, suoratoistopalvelut ja niin edelleen ovat niitd, joita
suuret massat kdyttdvat. Myos ndkovammaiset haluavat kdyttdd nditd. Lisdksi

on tulossa uusia ruoan verkkokauppoja, eikd niiden saavutettavuudesta tule
huolehtimaan kukaan, vaikka ruoan kotiinkuljetus voi helpottaa monen eldmdaa.”

“Vammaisia on kdyttdjistd vain murto-osa.”
“Ennakkoluulot ja asenteellisuus.”

“Ei ymmdrretd, kuinka moni kdyttdjaryhmd voi hyétyd saavutettavista
verkkopalveluista.”

“Asiat kehittyvét koko ajan taas eteenpdin, joten kun saavutettavuutta kehitetdin
ja valmiiksi saadaan, on se jo taas yleiselld tasolla vanhaa. Nopeuteen ei ole
resursseja.”
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Hyodynsimme jdlleen my0s avointa haastattelukysymysta saadaksemme
mahdollisimman totuudenmukaista tietoa vastaajien nakemyksistd: “Mika on
merkittdvin useimmin kohtaamistasi saavutettavuushaasteista?”

Analysoimme kuvaajaa ja taulukkoa numero 25 varten 85 tdysin vapaamuotoista
vastausta. Ryhmittelimme ne ensin yhteensd 182 eri mainintaan 30 eri
haasteesta. Seuraavaksi jaottelimme ndma haasteet edelleen seitsemddn alla
olevassa kuvaajassa esitettyyn kategoriaan.

Taulukko 24: Miten verkkopalveluiden saavutettavuus on mielestdsi kehittynyt

viimeisen vuoden aikana?

Vastaus Vastausten lukumaara Osuus vastauksista
saavutettavarmpaa | % 13,7%

tavuus o ole munttomut | 2 14%

Vihemmin saavutettavaa | 2 14,9%

Yhteensa 215 100 %
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Yksittdisten vastausten erillinen analysointi lisdsi ymmadrrystdamme, mutta

niitd ei ole tdhdn raporttiin listattu. Avointen vastausten esitetty kategorisointi
sen sijaan osoittaa, ettd mainituista haasteista 50,5 % liittyi siihen, etta
verkkopalveluiden suunnittelu on joko ldhtokohtaisesti liian visuaalista tai niiden
rakenne liian monimutkainen ruudunlukijakayttdjille.

Taulukko 25: Merkittivimmat saavutettavuusongelmat ryhmittdin

Vastaus Vastausten lukumddra | Osuus vastauksista
Sisdlto on lahtokohtaisesti 49 26,9 %
visuaalista
Sisdlto on liian sekavaa 43 24 %
Elementtejd ei ole nimetty 33 18,1 %
ohjelmallisesti
Ndppdimistonavigointia ei tueta | 24 13,2 %
Sisalto ei skaalaudu 15 8,2 %
Tekniset viat (verkkoyhteys, 13 7,1%
yhteensopivuus,
ohjelmistopdivitykset)
Oman osaamisen puute 5 2,7 %
Yhteensa 182 100 %
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Osa ndihin kategorioihin lukeutuvista haasteista on huomioitu WCAG-
saavutettavuusohjeissa [6], mutta osaa ei. Muihin kategorioihin kuuluvat
haasteet oli pdadosin huomioitu saavutettavuusohjeissa tai liittyivat teknisiin
poikkeuksiin tai osaamiseen.

Alla olevaan taulukkoon on koottu keskiarvoihin ja suosituimpiin vaihtoehtoihin
perustuva tiivistelma siitd, mitd laitteita ja alustoja suurin osa vastaajista suosii
verkkopalvelun tyypistd riippuen. Lisdksi jokaiselle palvelutyypille on merkitty
avoimissa vastauksissa eniten mainintoja saanut saavutettava esimerkki (%

kaikista maininnoista sulkeissa).

Taulukko 26: Tiivistelma kdyttotottumuksista palvelutyypeittdin

Keskiarvoinen
arvioitu saavu- Eniten mainintoja
Palvelutyyppi Suosituin laite Suosituin alusta tettavuus saaneet saavutet-
(1 = Ei lainkaan, tavat esimerkit
5 = Erittdin)
¢ oos Tietokone ja : _ .
Uutissivustot mobiililaitteet Verkkoselain 3,2 (n=199) yle.fi (37,9 %)
Verkkopankit Tietokone Verkkoselain 3,2(n=196) op.fi (24,8 %)
Verkkokaupat Tietokone Verkkoselain 2,5 (n =190) \(/1e3r ngo(;:()auppa.com
)
Julkishallinnon sivut | Tietokone Verkkoselain 2,8 (n=197) vero.fi (35,9 %)
m.facebook.com
Sosiaalinen media Mobiililaitteet Verkkoselain 2,9 (n=187) / facebook.com
(75,4 %)
Suoratoistopalvelut Mobiililaitteet Ladattava sovellus | 2,8 (n =158) E’; gtluot/)s‘com
)




Johtopaatokset

Tdssa osiossa kdymme ldpi tarkeimmat 16ydokset niiden tutkimuskysymysten
pohjalta, joihin etsimme vastauksia kyselyn avulla. Paatelmia edellisessd
osiossa esitellystd datasta on pohdittu mm. verkkopalvelujen suunnittelijoiden,
kehittdjien ja testaajien nakokulmasta.

Mitka ovat suosituimmat kayttojarjestelmait, verkkoselaimet ja
ruudunlukijat tietokoneella ja mobiililaitteilla?

Tuloksista kdy myos teknisten ominaisuuksien nojalla ilmi, ettd tdlla hetkelld
kdyttojarjestelmd mddrittelee pitkdlti sen, mitd ruudunlukijaa kdytetddn.
Suosituimpia kdyttojdrjestelmid tietokoneella olivat ensin Windows, jonka
jdlkeen macOS. Mobiililaitteilla puolestaan iOS oli huomattavasti Androidia
suositumpi kdyttojarjestelma.

Selaimissa oli huomattavasti enemman hajontaa eri vaihtoehtojen valilld, mika
monimutkaistaa tarkeimpien saavutettavuuden testausymparistojen mdarittelya.
Vastausten perusteella Google Chrome on tietokoneella kuitenkin suositumpi
kuin Windows-kayttojarjestelman mukana tuleva Microsoft Edge (ent. Internet
Explorer) tai macOS-kayttojarjestelman mukana tuleva Safari, jota suositumpi
oli my0s internetistd ladattava Mozilla Firefox. Kuitenkin mobiililaitteilla Safari
oli ladattavaa Google Chromea suositumpi verkkoselain.

Vastausten perusteella verkkopalveluiden saavutettavuutta tulisi siis arvioida
kattavasti ainakin seuraavissa ympdristoissa:

Tietokoneella
1. Windows + Google Chrome tai Microsoft Edge + NVDA tai JAWS
2.macOS + Google Chrome tai Safari + VoiceOver
Mobiiliymparistossa
1. i0S + Safari + VoiceOver

2.Android + Google Chrome + TalkBack
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Tdysin kattavaa testausta on vaihtoehtojen moninaisuuden takia kuitenkin
haastavaa suorittaa. Kysyttdessa yksilon syitd eri yhdistelmien kayttoon
vastauksista onkin pdateltdvissd, ettd eri kombinaatioiden maara

lisdd yhteensopivuusongelmien madrdd ja heikentda verkkopalvelujen
saavutettavuutta entisestdan: enemmistossa vastauksista todettiin, ettei vain
yhdelld ymparistolld voi taata kaikkein verkkopalveluiden saavutettavuutta.

Miten ruudunlukijakayttajat navigoivat verkkosivuilla
tietokoneella ja mobiililaitteilla?

Vaikka kyselyn vastaajat kdyttavat ruudunlukijaa, he kdyttavat sitd keskimdarin
harvemmin kuin internetid yleensd. Tahdn voi olla useita syitd, joista kyselyn
vastauksista esiin nouseva vaihtoehto on daniassistenttien kdyton lisddntyminen
esimerkiksi yleisen tiedonhaun yhteydessd, pikaviestisovellusten kaytdssa seka
median toistossa. Ruudunlukijoiden perusominaisuudet ja oletusasetukset olivat
enemmiston kelpuuttamat, mutta toisaalta myos tekninen harjaantumattomuus
on mahdollinen selitys tdlle. Suurimalla osalla vastaajista ruudunlukijat oli

my0s asetettu lukemaan vain yhta kieltd, mika saattaa viitata siihen, ettd
ruudunlukijakdyttdjat suosivat verkkosivuja, jotka on toteutettu heiddn
didinkielelldan.

Otsikoiden merkitys ruudunlukijan avulla navigoinnissa verrattuna esimerkiksi
linkkien, painikkeiden ja ohjelmallisten alueiden hy6dyntdamiseen oli
huomattava, jolloin sivun otsikoinnin toteuttaminen HTML-otsikkotasoja
jarjestelmallisesti kdayttamadlld on tarkedd. Ruudunlukijakdyttdjat eivat
valttdmadttd hyody nappdimistonavigoinnista irrallisten linkkien ja painikkeiden
lapi navigoidessaan, jos niiden konteksti ei ole selvd. Vastauksista esiin nousi
selvdsti hakutoiminnallisuuden suosio ruudunlukijakayttdjien keskuudessa,
jolloin sen saavutettavuuteen olisi syytd panostaa.

Kosketusndytén mahdollistamien eleiden ansiosta mobiiliymparisto vaikuttaa
muuttavan tapaa, joilla suurin osa vastaajista navigoi verkkosivuilla —
elementtien, kuten esimerkiksi valikkojen sijaintia ruudulla voisi siis hydodyntaa
navigoinnissa. Kuitenkin suurin osa vastaajista sanoi kdyttavansa ruudunlukijaa
useammin tietokoneella, eli elementti kerrallaan etenevddn ldhestymistapaan on
edelleen syytd kiinnittad huomiota.
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Miten kayttotottumukset eroavat eri palvelutyypeissa?

Mobiililaitteiden suosiminen ei valttamatta tarkoita ladattavan

sovelluksen kdyttamistd, silld ladattava sovellus oli palvelutyypeittdin
esitetyissd kysymyksissd verkkoselainta suositumpi alusta ainoastaan
suoratoistopalveluiden yhteydessd. Koska uutissivustojen ja sosiaalisen median
verkkopalveluita kdytettiin joko yhtd usein tai useammin mobiililaitteilla

kuin tietokoneella, responsiivisuuden tarjoamat haasteet sekd toisaalta
mahdollisuudet saavutettavan palvelun toteutuksessa (mm. navigointi) on syytd
analysoida ainakin mainittujen palvelutyyppien yhteydessa.

Mitka ovat verkkopalveluiden merkittadvimmat
saavutettavuushaasteet?

Vaikka hyodyllisten johtopdatdsten tekeminen edellytti yksittdisten
vastausten erillistd analysointia, vastauksista koostettu ja Tulokset-osiossa
esitetty kategorisointi osoittaa, ettd mainituista haasteista 50,5 % viittasi
verkkopalveluiden olevan ldhtokohtaisesti liian visuaalisia tai rakenteeltaan
monimutkaisia ja -muotoisia ruudunlukijalla kdytettavaksi. Vaikka osa

ndihin kategorioihin luokitelluista haasteista on huomioitu tdmanhetkisissa
WCAG-saavutettavuusvaatimuksissa [6], suurta osaa ei ole. Toisin sanoen
ristiriita verkkopalveluiden suunnittelun ja ruudunlukijan ominaisuuksien
valilld luultavasti heikentda kdyttdjakokemusta ruudunlukijalla silloinkin, kun
saavutettavuusvaatimukset tdyttyvat. Yleinen soveltuvuus ruudunlukijakdyttoon
tulisi siis olla verkkopalvelujen suunnitteluun kokonaisvaltaisesti vaikuttava
osa-alue.
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Tutkimuksen rajoitteet

Koska tutkimus toteutettiin verkossa ilman vuorovaikutusta asiantuntijan
kanssa, kysymysten ymmarrettavyyteen ilman, ettd kyselystd saatavan datan
totuudenmukaisuus tai laatu kdrsisivat tuli kiinnittaa erityistd huomiota.
Tamd huomioitiin tekemalld suurimmasta osasta kysymyksia vapaaehtoisia
ja sallimalla yhdeltd vastaajalta useampi kuin yksi vastausvaihtoehto

tietyissd monivalintakysymyksissd. My6s avoin “Muu” -vaihtoehto tarjottiin
tdydentdvand valintana osaan monivalintakysymyksistd, jotta voisimme
kerata tietoa vaihtoehdoista, joita emme valttamatta tulleet ajatelleeksi.
Kaikki edelld mainitut menettelytavat kuitenkin jattivat seka tilastotietoa etta
joitakin yksittdisid vastauksia tulkinnan varaan. Analysoidessamme kuvaajien
koostamiseen kdytettya dataa ei ollut esimerkiksi selvda, kuinka monta henkil6a
24/ vastaajan joukosta oli vastannut useita vastausvaihtoehtoja sallineeseen
monivalintakysymykseen, silld vain vastausten kokonaislukumadara oli
laskettavissa yhteen kysymykseen saaduista vastauksista.

Osa kysymyksistd saattoi jdddd niiden mahdollisimman tarkasta madrittelysta
huolimatta vastaajille epdselviksi, mikd puolestaan vaikeutti avointen vastausten
analysointia. Ndin ollen tdssd raportissa esitetyt, omiin tulkintoihimme
perustuvat vastausten kategorisoinnit saattavat sisdltda vaarinymmarryksid.
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Miten Eficode
voi auttaa

Saavutettavuusasiantuntijoillamme on laaja kokemus palveluiden
saavutettavuuden arvioimisesta. Autamme sinua tekemaan palvelustasi
saavutettavan kaikenlaisille kayttajille rajoitteista riippumatta, olipa kyseessa
nako- tai kuulovamma, kognitiiviset tai motoriset rajoitteet.

Lue lisda saavutettavuuspalveluistamme.

Eficode tarjoaa seuraavia saavutettavuutta edistavia palveluita:

Saavutettavuuden
Jatkuva
testaus palvelun
. saavutettavuus
kayttdjien kanssa
Saavutettavuuden
arviointi ja Saavutettavuus-
saavutettavuus- koulutus
seloste
Saavutettav en
Saavutettavuuden aavut ?t? U.Ud
arviointi

konsultointi . .
hankinnoissa
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https://www.eficode.com/fi/palvelut/saavutettavuus

Ota yhteytta

Jos haluat kuulla lisaa palveluistamme, ota yhteytta

sahkopostitse info@eficode.com tai lomakkeen kautta.

Voit olla my6s suoraan yhteydessa toimipisteisiimme
Suomessa, Tanskassa, Saksassa, Norjassa, Alankomaissa,

Ruotsissa, Sveitsissa tai Puolassa osoitteessa:

eficode.com/fi/ota-yhteytta
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Lahdeluettelo
1. https://www.nkl.fi/fi/nakovammaisuus-suomessa

2. https://webaim.org/projects/screenreadersurvey8/

3. https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/yleista-saavutettavuudesta/

4. https://vm.fi/saavutettavuusdirektiivi

5. https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/digipalvelulain-vaatimukset/
soveltamisala-kuulummeko-lain-piiriin/

6.https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/
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